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Aceste doua mituri dualiste nu sint in aparenta de origine iudaica.
Evreii au cunoscut totusi cel putin un mit al Tricksterului, pe care,
dindu-i o interpretare monoteista, l-au inserat in tesatura Cartii
Genezei 3, 1-5: mitul Sarpelui.

A doua particularitate a categoriei de mituri gnostice analizate
aici constd in aplicarea unei exegeze dualiste la mitul biblic. Secventele
lui vor fi astfel reinterpretate in mai multe maniere, dupa posibilitatile
logice pe care fiecare le contine. Sarpele formeazi, se pare, obiectul
celui mai mare numar de interpretari contradictorii.

A treia particularitate a miturilor gnostice este creativitatea pe
care o arata unul fata de celalalt. Aceste mituri nu se transmit, pur
si simplu, ci sint intotdeauna rezultatul unui proces de reelaborare
continua care tinde sa epuizeze potentialitagile logice prezente in niuce
in fiecare din secventele lor. Uneori aceasta creativitate surprinde ;
cel mai adesea insa ea poate fi dedusad dinainte, plecindu-se de la un
inventar al posibilititilor logice.

Miturile gnostice vehiculeaza destul de des un conginut stiingific
(astrologic), supus si el unei interpretdari negative. In acest fel,
gnosticismul apare ca aparatorul inversunat al individualitatii si al
liberului-arbitru in epoca Antichitatii tirzii.

In sfirsit, in panorama intelectuala a epocii, gnosticismul se deta-
seaza net ca un fenomen de contracultura : el neaga existenta inteli-
gentei ecosistemice (creatorul lumii este ignorant) si lupta impotriva
principiului antropic (= aceasta lume este pentru/precum acest om,
acest om este pentru/precum aceasta lume), accentuind mereu dem-
nitatea supramundand a omului. Se dovedeste prin aceasta trasatura
de un optimism antropologic unic in istoria ideilor, cdci il face pe
om superiorul creatorului sdu. Intr-un context mult diferit (v. infra,
cap. XII), o conceptie destul de asemanatoare va fi avansata de
romantici, care vor face din om o fiinta oarecum superioara ei insesi.

Se poate oare vorbi cu certitudine despre un dualism gnostic ?
I se poate da o definitie univoca, aplicabild gnosticismului in intregul
sau (cu exceptia doar a maniheismului) si integrabila categoriilor
propuse de Ugo Bianchi: radical/moderat, eschatologic/dialectic,
anticosmic/procosmic? In fine, prezinti dualismul gnostic acele
trasaturi generale pe care Ugo Bianchi le atribuie curentelor dualiste
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occidentale, adica anticosmismul, antisomatismul, encratismul, doce-
tismul i uneori vegetarianismul ?

Am analizat in alta parte obiectiile ridicate de tipologia lui Hans
Jonas, care distinge gnosticismul ,,siro-egiptean” (dualism moderat)
de gnosticismul ,iranian” sau maniheism (dualism radical) (¢f. Gno-
sticismo, pp. 55 sq.). Nu este posibil sa spunem cad gnosticismul s-ar
compune dintr-un mare sistem cu dualism radical - maniheismul, pe
de o parte, si din restul sistemelor, bazate pe dualism moderat, pe
de alta parte. E adevarat ca, in majoritatea textelor care vehiculeaza
miturile Sophiei si Demiurgului, unul dintre cele doua personaje se
afla la originea materiei si a Raului, care nu sint concepute ca
principii coeterne lui Dumnezeu. Doua posibilitati logice se deschid,
fiecare fiind exploatata de grupuri de marturii: dacd admitem ca
Dumnezeu si Raul nu sint coeterni, atunci raspunderea pentru exis-
tenta Raului o poarta fie Sophia, fie Demiurgul.

,Protognosticii” nu atribuie nici o greseala entitatii feminine :
Raul se explica prin discordia dintre ingerii ceresti care-si impart
puterea asupra lumii. Aceasta pozifie se accentueaza la Carpocrate,
care face din Demiurg Diavolul in persoanad, principiu al Raului (Iren.
I 25, 4 = Hipp. VII 32, 4); pentru arhonticii lui Epifaniu, el ¢
parintele Diavolului (FPan. 40.5, 4).

in Scrierea fara titlu (98, 11 sq.), Primul Arhonte apare in
intunericul emanat de Sophia, iar materia, substanta apoasa, se des-
prinde de el odati cu Invidia si Minia. In mod analog, in Evanghelia
Adevarului (17, 5-21), Ignoranta Demiurgului produce o tetrada de
rele care formeaza substanta materiei. Toti valentinienii par sa insiste
asupra acestei tetrade, origine spirituald a celor patru elemente mate-
riale, dar sistemele transmise de Irineu si Ipolit o fac sa derive direct
din Sophia - si nu din Demiurg (v. supra). In particular, Irineu (I 5, 4)
il face pe Diavol, personificarea Raului, sa provina din Durerea con-
solidatd a lui Ahamot, care contine in ea resturi pneumatice (acele
ta pneumatika tés ponérias, Efeseni 6, 12), ele conferindu-i Diavolului
superioritate asupra Demiurgului.

De ce oare gnosticii staruie atit in a spune ca Riul nu e coetern
cu Dumnezeu? In fond, n-ar fi fost ei uimiti si afle ci sint dualisti,
atunci cind se straduiesc tocmai sa demonstreze ca la inceput nu era
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decit un singur principiu? Nu seamana ei oare cu acei zoroastrieni
moderni, parsii din India, care, de cind au fost clasati campioni ai
dualismului, protesteaza mereu, clamindu-si inocenta si afirmind
suprematia absoluta a lui Ohrmazd?

Deoarece numeroase texte gnostice insista asupra aspectului apos
al materiei, iar unele nu se preocupa nici macar sa precizeze originea
acestei ape imobile, se poate presupune ci ele incearca pur si simplu
sd propund o exegezd ragionald pasajului Gen. 1, 2, unde aparitia
Apei primordiale nu este nicicum explicata (ea nu este facuta de
Dumnezeu, pentru ca acesta n-a facut decit 'ha ares we-has amaiim).
Doua atitudini sint posibile in fata acestui text biblic : fie se accepta,
fie nu, existenta a doua principii coeterne, Dumnezeu si Apa (sau
Dumnezeu si t6hii wa-bohii) - asa cum Geneza pare si afirme. In
primul caz, se ofera alte doua optiuni logice : daca se admite existenta
celor doua principii, acestea sint antagoniste sau nu. Ofitii lui Irineu
(I 30, 3) adoptd a doua variantd, acceptind astfel fard modificare
versiunea din Gen. 1, 2. Din cite stim, nu exista sistem gnostic care
sa exploateze ideea antagonismului celor doua principii coeterne
Dumnezeu/Apa, in timp ce sint mai multe in care dualismul radical
se¢ exprima in termeni de Lumind/Intuneric (Gen. 1, 4, care presu-
pune, de altfel, anterioritatea Intunericului asupra Luminii create de
Dumnezeu).

De indata ce se neaga existenta a doua principii coeterne, trebuie
sd S¢ presupuna existenfa unuia singur sau a mai multora, dar cea
mai buna solutie (gnostica, neoplatoniciand) constd in a admite unul
§i mai multe principii in acelasi timp, ceea ce permite sa se formuleze
o teodicee coerentd (daca Unul este Totul, atunci Raul face parte din
Unul ; daca unul este si in acelasi timp nu este Totul, atunci Raul
este separat de el). In sfirsit, mitul gnostic propune doi candidati ca
raspunzatori pentru Rau: Sophia sau Demiurgul, iar aceste doua
posibilitati sint din plin atestate de texte.

Au existat insa, inainte de maniheism, gnostici care sa nu fi optat
pentru aceastd forma moderata de dualism ? Au fost cel putin sethienii
lui Ipolit (dar ¢f. de asemenea si Actele lui Archelaus 67, 4, 12), care
stabilesc doud principii coeterne antagoniste (Lumini/Intuneric) si
care, pentru a explica posibilitatea coexistentei lor, asaza intre ele
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pneuma (cf. studiul meu Gnosticismo, pp. 55, 8). O tipologie corecta
a gnosticismului ar trebui in consecinta sa (ina seama de toate
posibilitdtile logice realizate in concreto in texte, ceea ce ar da
urmatoarele variante :

__ Elnueste
Un principiu care se multiplici Demiurgul
— Al doilea principiu apare mai
tirziu (dualism moderat)
| Eleste
Demiurgul
— Tatd/Apa
 Doud principii
(dualism radical)
— Lumina/Intuneric

Cit despre amintitele , trasaturi distinctive” ale gnosticilor, apare
clar ca ele fac obiectul unor tratari foarte diferite si nu caracterizeaza
gnosticismul in intregime.

Anticosmismul e prezent in mai multe sisteme gnostice, dar nu
reprezinta decit una dintre cele patru posibilitati logice de a considera
lumea, si cel putin trei dintre ele isi gasesc expresia in textele
gnostice : lumea e rea (anticosmism), lumea este buna si rea in acelasi
timp (valentinism), nu este nici buna, nici cu totul rea ( ?), este mai
curind buna decit rea (Tratatul Tripartit).

Encratismul caracterizeaza efectiv o parte din gnosticism, in timp
ce antinomismul libertin caracterizeaza alta parte. Pentru ca aceste
doua trasaturi se opun una alteia, nu s-ar putea enunta o definitie
univoca a gnosticismului prin amindoua deodata.

Am examinat deja variantele ,,docetismului” gnostic ; dupa Klaus
Koschorke, numitorul lor comun este ideea ca Cristos cel esential
este impasibil (p. 25), ceea ce le distinge de ,,erezia™ Bisericii.

Antisomatismul caracterizeazd majoritatea textelor gnostice, cu
exceptia citorva marturii (incomplete) asupra gnozei libertine, care
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nu par sa implice devalorizarea corpului omenesc. Asta insa nu-i
suficient pentru a imprima gnosticismului un caracter original, de
vreme ce traditia platoniciana in intregime este cu totul antisomatica.

Encratismul si antisomatismul sint strins legate de problema pro-
creatiei. Aceasta, la rindul ei, prezinta o relatie interesanta cu ideea
de metensomatoza sau reincarnare a sufletului in corpuri noi. Unele
texte gnostice o mentioneaza (PS - v. supra, Iren. I, 25, 4 = Hipp.
VII 32, 4 despre Carpocrate; Hipp. VIII 10, 2 despre doceti; Ap
P1 21, 15-22 etc.), altele o resping in mod expres (Al - v. supra).
La fel, in timp ce metensomatoza este privita de unii gnostici drept
ceva negativ (pozitie platoniciana), PS 1i dd o valorizare pozitiva.
Avem de-a face cu trei situatii logice contrarii, confirmate de scrierile
gnostice :

~_ Eaeste
_ negativa
— admite metensomatoza
| Eaeste
o pozitiva
Guosticism ——
| nu admite
metensomatoza

Atitudinea gnostica fata de procreatie trebuia si ea sa fie fluc-
tuanta. Un text ca acela al lui Irineu (I 30, 4) asupra ofitilor, exprimind
o doctrina perfect ortodoxa (suflete noi in corpuri noi), sugereaza,
ca si PS de altfel, ca multiplicarea sufletelor ar fi un lucru bun.
Intr-adevir, se spune acolo despre Isus ci s-a asezat lingd Demiurgul
Ialdabaoth ca sa scoata scinteile pneumatice din alesii care ajungeau
pina la el, astfel incit Ialdabaoth sa-si piarda forta spirituald ; caci el
e considerat fauritorul noilor suflete, iar procesul face sa-i1 diminueze
pneuma in masura in care n-o mai poate recupera. La sfirsit, Ialdabaoth
nu va mai avea scintei pneumatice de trimis in lume, caci ,,toata roua
spiritului de lumina va fi fost culeasa si reintegrata in eomul inco-
ruptibil”. Ca urmare, este bine ca alesii sa se inmulteasca, pentru a
se inmulti si sufletele alesilor.

In fine, existd prea putine informatii despre vegetarianism la
gnostici si cu siguranta el nu reprezintd o trasatura comund a doc-
trinelor si practicilor.
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Care ramin atunci trasaturile comune ? O foarte larga categorie
de texte utilizeaza cele doua mituri dualiste, ale Tricksterului feminin
si Tricksterului masculin. Faptul ¢ de ajuns pentru a le include in
gnosticism. Chiar daca sint texte care utilizeaza alte mituri specifice,
acestea ar putea proveni din speculatii sofisticate asupra celor doi
Tricksteri. Exegeza dualista a Genezei biblice caracterizeaza gnosti-
cismul in general, dar nu-i suficientd pentru a preciza daca un text
este gnostic sau nu. Dualismul este asadar singura si cea mai generala
dintre trasaturile care se aplicd gnosticismului in intregime, desi
gnosticii ,,moderati” pot usor obiecta cd tocmai VT este dualist,
pentru cad admite doud principii (Dumnezeu/Apa etc.), in timp ce ei
nu admit decit unul. Daca este ,moderat” in majoritatea cazurilor,
dualismul gnostic poate fi si ,radical”, si asta chiar inainte de
maniheeni. In rest, gnosticismul poate fi anticosmic sau procosmic ;
encratit sau nu; nu numai el este antisomatic; $i profeseaza un
,docetism” care cunoaste numeroase variante.

In prezenga acestei realitd(i gnostice, de o varietate deconcertanta
la prima vedere, esafodajele teoretice si definitiile construite cu mari
eforturi pind in prezent par sa se prabuseasca: pentru ca, incercind
sa-1 definim prin ,,trasaturi distinctive”, ar trebui admis ca el este in
acelasi timp un lucru si contrariul sau, ceea ce-1 absurd. Asta face
ca gnosticismul sa nu fie, nici intr-un caz, o ,religie” ; ar fi vorba
cel mult despre o pluralitate de religii.

Singura descriere corecta a gnosticismului consta in a spune ca
el reprezinta un grup de sisteme dualiste, care vehiculeaza adesea in
acelasi timp mitul unei femei-Trickster si al unui Trickster masculin
si care supun tot atit de des mitul Genezei biblice unei exegeze
dualiste. Eterogenitatea sistemelor gnostice se explica prin faptul ca
ele exploateaza liber multe din posibilitatile logice continute in sec-
ventele celor doua mituri dualiste, in secventele mitului biblic si in
consecintele de ordin teoretic si/sau practic care decurg de aici.
Conceptul de ,,gnosticism” este asadar mai curind vag, de vreme ce
spectrul lui de tolerabilitate oscileazd intre o afirmatie si contrariul
el: lumea este rea/bunad, Demiurgul este rau/bun, asceza e bund/rea,
metensomatoza exista/nu exista ; daca exista, este rea/buna, procreatia
¢ rea/buna, Creatia are unul/doua principii.



